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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

fur die Moglichkeit zur Stellungnahme und die Einladung als Sachverstandige zur o. g. Anhérung
bedanken wir uns im Namen der Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften (HAW) sehr
herzlich. Wir mdchten eingangs betonen, dass das Ministerium fir Kultur und Wissenschaft
(MKW) Vertreter_innen der Hochschulen bereits sehr frihzeitig am Diskussionsprozess uber die
geplante Novelle des Hochschulgesetzes beteiligt hat. So waren wir im Rahmen einer Arbeits-
gruppe schon zum Zeitpunkt der Aufstellung von Eckpunkten involviert. Dadurch ist es auch
moglich gewesen, eigene Anliegen frihzeitig in die Diskussion einzubringen. Die Typenbezeich-
nung fir die HAW, die Tandemprofessur und das Griindungsfreisemester sind Beispiele flir An-
liegen, die von den HAW in diese Diskussion eingebracht wurden und sich heute im Gesetzent-

wurf wiederfinden.

Zum nun vorliegenden Gesetzentwurf mochten wir uns in drei Schritten aul’ern. So legen wir un-
ter I. unseren Gesamteindruck zum Gesetzentwurf dar und stellen grundsétzliche Uberlegungen
zur zeitgemalen Novellierung des NRW-Hochschulrechts voran. Unter Il. nehmen wir Stellung
zum bislang im Mittelpunkt der &ffentlichen Diskussion stehenden Teil 10 mit seinen Regelungen
zum Umgang mit Fallen von Machtmissbrauch. SchlieRlich unterbreiten wir unter Ill. konkrete
Vorschlage zur Anderung bzw. Streichung einzelner Paragrafen, wobei wir uns argumentativ auf

das unter |. und Il. Ausgeflhrte stutzen.



. Gesamteindruck und grundsitzliche Uberlegungen

Der unserer Auffassung nach bestehende Veranderungsbedarf gegenliber dem nun vorliegen-
den Gesetzentwurf [asst sich im Wesentlichen unter zwei libergeordneten Kritikpunkten zusam-

menfassen:

o Erstens sehen wir es rechtssystematisch kritisch, wenn das ansonsten zurecht auf ein
hohes Mal} an Autonomie der Hochschulen Wert legende nordrhein-westfalische
Hochschulrecht durch nun vorgesehene Anderungen erkennbare Ziige einer zunehmen-
den Detailregulierung tragt.

o Hierunter fallen beispielsweise die Vorschlage, dem Land die Festlegung verbind-
licher strategischer Ziele zu ermdglichen (§ 6) und im Hochschulgesetz Qualifika-
tionsanforderungen fur die Einrichtung hauptamtlicher CIO und CISO (§ 8b) oder
konkrete Vorgaben zur Veréffentlichungspraxis unter Bezugnahme auf das Red-

lichkeitsgebot (§ 4) zu verankern.

¢ Zweitens nehmen wir wahr, dass kritische Einzelfalle in der Hochschulpraxis, die es in
den vergangenen Jahren gegeben hat, ihren Niederschlag in immer neuen gesetzlichen
Bestimmungen gefunden haben, wie sie der Gesetzentwurf nun vorsieht. Hierbei flrch-
ten wir insbesondere einen erheblichen Blirokratieaufwuchs.

o Beispielhaft zu nennen sind in diesem Zusammenhang etwa die vorgesehene
Amtszeitbegrenzung fir Hochschulratsmitglieder (§ 21), die Festsetzung von Pri-
fungsterminen (§ 63) und neue Regelungen fir Anderungen von Prifungsordnun-
gen (§ 64) oder die vorgesehenen Regelungen zur Handhabung des Urlaubsan-
spruchs wissenschaftlicher Mitarbeiter_innen (§ 44).

o Ganz grundsatzlich stellt sich die Frage, ob bestehende vertragliche Vereinbarun-
gen mit dem Land zusatzlich gesetzlich nachgezeichnet werden missen, so wie
es bspw. in § 3 Abs. 4 mit Blick auf den Vertrag Uber gute Beschaftigungsbedin-
gungen fur das Hochschulpersonal oder in § 8b bzgl. Regelungen zur IT-
sicherheit vorgesehen ist. Aus unserer Sicht bieten Vertrage gerade in sich dyna-

misch entwickelnden Feldern (z. B. IT-Sicherheit) eine héhere Flexibilitat.

Aus diesen grundsatzlichen Positionen heraus ergibt sich fir uns als handlungsleitend fiur die

Novellierung des Hochschulrechts in NRW, dass auf Eingriffe in die Hochschulautonomie ver-
zichtet werden sollte und stattdessen neue Erméglichungsoptionen fiir die Gestaltung zu-
kunftsfahiger Hochschulen in Lehre, Forschung und Transfer eréffnet werden sollten. Der

vorliegende Gesetzentwurf |asst aus unserer Sicht diesbzgl. Chancen ungenutzt.



In Zeiten, in denen die Wissenschaftsfreiheit zunehmend in Frage gestellt oder sogar bedroht
wird, bedarf es unserer festen Auffassung nach dariiber hinaus eines Ausbaus verlasslicher
Schutzregelungen fiir Hochschulen gegen politisch extreme Eingriffe anstelle neuer Grade

staatlicher und politischer Steuerung.

Il. Umgang mit Fdllen von Machtmissbrauch (Teil 10)

Eklatante Falle von Machtmissbrauch und (wissenschaftlichem) Fehlverhalten an Hochschulen
auch in NRW haben beim MKW den Eindruck entstehen lassen, dass das Hochschulgesetz im
Umgang mit solchen Fallen einen klareren Rahmen vorgeben und neue Instrumente zur Verfu-
gung stellen muss. Auch als Hochschulen haben wir einen deutlichen und praxistauglichen
rechtlichen Handlungsrahmen fur notwendig erklart.

» Mit Blick auf den betreffenden Teil 10 ist es uns wichtig, nochmals zu betonen, dass
neue Regelungen so ausgestaltet sein missen, dass sie sich in der Hochschulpraxis als
handhabbar und im Sinne der intendierten Zielsetzung wirkungsvoll erweisen.

» Vor diesem Hintergrund halten wir es auch fir sinnvoll, die vorgesehenen rechtlichen
Neuregelungen nach einer gewissen Zeit, z. B. zwei Jahren, in Hinblick auf Umsetzbar-
keit und Zielerreichung gemeinsam zu evaluieren und ggf. gesetzgeberisch nachzusteu-

ern.

Eindeutigkeit und Widerspruchsfreiheit gesetzlicher Bestimmungen sind fir eine wirkungsvolle
Anwendung unerlasslich. Wir mdchten daher darauf hinweisen, dass aktuell parallel ein Gesetz-
gebungsverfahren unter Federfihrung des Ministeriums fur Kinder, Jugend, Familie, Gleichstel-
lung, Flucht und Integration (MKJFGFI) angelaufen ist, das auf Verabschiedung eines Landes-
antidiskriminierungsgesetzes (LADG) zielt. Hierzu haben wir im Rahmen der ministeriellen Ver-
bandeanhdrung ebenfalls Stellung nehmen dirfen. Uns treibt die Sorge um, dass die parallele
Geltung von §§ 84 ff HG und LADG fur Unsicherheit und Unklarheit sorgen kann, da die aktuel-
len Entwirfe von Hochschulstarkungsgesetz und LADG unterschiedliche Begriffsdefinitionen
enthalten und unterschiedliche MaRnahmen und Ansprechstellen vorsehen. Wirden beide Ge-
setze flr Hochschulen gelten, ware unklar, was fir welche Falle anwendbar sein soll, welche
Bedeutung etwa ein zu erstellendes Diversitatskonzept oder ein Konzept zum Schutz gewichti-
ger Personlichkeitsglter haben und welche Rolle die Ansprechpersonen zum Schutz der Vielfalt
ihrer Mitglieder und Angehdérigen und die Ansprechpersonen zum Schutz der sexuellen Integritat
haben sollen. Beide Gesetzgebungsverfahren sollten daher dringend aufeinander abgestimmt
werden.

» Neben sehr konkreten Formulierungsvorschlagen zum LADG haben wir im Rahmen der

Verbandeanhdrung des MKJFGFI grundsatzlich angeregt, die Hochschulen auch vor



dem Hintergrund der geplanten Regelungen im neuen Teil 10 HG aus dem Geltungsbe-
reich des geplanten LADG auszunehmen. Zusatzlich scheint uns eine Weiterentwicklung

des Landesdisziplinargesetzes dringend geboten.
M. Vorschlige zur Anderung bzw. Streichung einzelner Paragrafen
Im Folgenden fiihren wir Hinweise auf, die wir im bisherigen Gesetzgebungs- und Diskussions-
prozess bereits gegeben haben und fir den nun vorliegenden Gesetzentwurf weiterhin Gultigkeit

haben:

§ 3 Abs. 4 Satz 3, Bezug zum VgB:

Die Bezugnahme auf den Vertrag tber gute Beschaftigungsbedingungen (VgB) fassen wir als

politisches Signal seiner Bekraftigung auf. Denn als im 6ffentlich-rechtlichen Vertrag getroffene
Vereinbarungen sind sie ohnehin flr die Vertragsparteien nach allgemeinen Regeln verbindlich.
Die Ausfuhrungen in der Begrindung gehen allerdings zu weit, soweit sie einzelne Sachverhalte
aufgreifen (z. B. ,einheitliche Stellenprofile insbesondere mit Blick auf Eingruppierungsfragen®),
die nicht im VgB niedergeschrieben sind oder Uber die in der Kommission zur Fortentwicklung
des Vertrages kein Konsens hergestellt wurde. Zum Vertrag selbst besteht weiter die Bereit-
schaft der Fortschreibung und Ergénzung, so sich dies aus der Vertragsevaluation als angezeigt
herausgestellt hat.

» Aus unserer Sicht kann auf die Bezugnahme an dieser Stelle verzichtet werden.

§ 4 Redlichkeit / Veroffentlichungsvorgaben:

Die hervorgehobene Positionierung der Festlegungen zur wissenschaftlichen Redlichkeit wird
grundsatzlich begriift und die darin zum Ausdruck kommende Auffassung von ihrer besonderen
Bedeutung geteilt. Wie auch an anderen Stellen flirchten wir in der konkreten Ausgestaltung je-
doch eine Tendenz zu detaillierter gesetzgeberischer Steuerung, wenn hier nun konkrete Vorga-
ben zur Verdffentlichungspraxis bei Co-Autorschaft wissenschaftlicher Texte gemacht werden.
Hingewiesen sei darauf, dass die Hochschulen bspw. mit dem Forschungscodex der DFG und
den Ombudspersonen bereits Uber bewahrte Instrumente verfligen, die hohen Anforderungen
an die wissenschaftliche Redlichkeit umzusetzen.

» Insofern sollte unserer Auffassung nach auf die Detailregelung im Gesetz verzichtet wer-

den.

§ 6 Verbindliche strategische Ziele:

In den bisherigen Gesetzestext wird hier der Zusatz ,verbindlich“ eingefligt. Wir erkennen darin
die Bekraftigung der Absicht einer gréReren Detailsteuerung durch das Land, die die Hochschul-

autonomie einschranken kdnnte. Ganzlich unklar bleibt, welche konkreten Steuerungsinteressen
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mit der Regelung verbunden sind. Wir winschen uns stattdessen einen starkeren Bezug zur Au-
tonomie der Hochschulen und eine Bekraftigung des Vertrauens des Landes in die Hochschu-
len, dass sie ihre Aufgaben in Lehre, Forschung und Transfer - auch flexibel auf Krisen reagie-
rend - erfolgreich erflllen. Dies halten wir insbesondere auch vor dem Hintergrund einer in den
Hochschulen und der Wissenschaftscommunity intensiv gefihrten Diskussion um Mdglichkeiten
der Starkung der Resilienz der Hochschulen gegen wissenschaftsfeindliche Angriffe von aul3en
und zur Starkung der demokratischen Verfasstheit des Hochschulsystems fur dringend geboten.
» Wir pladieren nachdricklich fir die Streichung der geplanten Aufnahme des Wortes ,ver-
bindlich®.

88 8a und 8b, Digitalisierung und Informationssicherheit:

Festzustellen ist hier die Verwendung dreier unterschiedlicher und nicht synonymer Begriffe: IT-
Sicherheit, Informationssicherheit und Cybersicherheit. Dies kann unserer Auffassung nach zu
Unscharfen fuhren.
» Wir regen daher an, durchgangig von IT-Sicherheit im Hinblick auf die IT-Infrastrukturen
zu sprechen und von Informationssicherheit im Hinblick auf die zu schitzenden Informa-

tionswerte.

§ 8b, Verpflichtung hauptamtlicher CIO und CISO:

IT-Sicherheit ist in den Hochschulen ein wichtiges Thema und wird von diesen sehr ernst ge-

nommen. Insoweit haben die Landesregierung und die HAW die gleichen Ziele. Die Umsetzung
Uber § 8b Abs. 2 mit der Einfiihrung eines CIO im Hochschulgesetz und dessen konkreter Aus-
gestaltung wird von den HAW jedoch nicht als zielfiUhrend angesehen. Zum einen ist die Zuord-
nung eines CIO zu dem Thema Informations- und Cybersicherheit nicht sachgerecht, da diese
Stelle regelmaRig andere Aufgaben hat — so auch im Gesetzentwurf beschrieben. Zum anderen
fugt sich die vorgesehene Struktur nicht in die Governance-Struktur der Hochschulen ein und
wirkt dadurch systemfremd. Uber den Einsatz von hochschulbezogener IT als CIO verbindlich zu
entscheiden, ist ein erheblicher Einschnitt in die Organisationshoheit der Hochschulen. Eine Per-
sonalfiihrung Uber ein Kollegialorgan ist dabei ohnehin nicht funktional. Zudem flrchten wir még-
liche Kompetenzkonflikte zwischen den Positionen CIO und CISO, wie sie bereits der Begrin-
dungstext im Gesetzentwurf auffuhrt. Die Organisation der strategischen Planung der Hoch-
schul-IT hangt stark von der Gréolte der Hochschule ab und kann nicht durch ein pauschales Mo-
dell fir alle abgebildet werden. Darlber hinaus ist es befremdlich, dass innerhalb des Hoch-
schulgesetzes fur administrative Stellen konkrete Ausbildungs- und Erfahrungserfordernisse for-
muliert werden.

» Die vorgesehene gesetzliche Regelung zum CIO wird daher abgelehnt.



Als Hochschulen bekennen wir uns zur verbindlichen Standardabsicherung nach IT-
Grundschutz-Methodik des BSI und einem CISO als einheitlichem Ansprechpartner fir IT-
Sicherheitsfragen je Hochschule. Dies kann aus unserer Sicht auch im Gesetz abgebildet wer-
den. Gesetzliche Detailregelungen zur Qualifizierung und organisatorischen Anbindung sind
aber unserer Auffassung nach auch hier nicht sachgerecht. In den letzten Jahren wurden auf-
grund der Dynamik im Bereich der IT-Sicherheit drei Vereinbarungen mit den Hochschulen ge-
schlossen (VzD, Vzl, VzC). Es ist davon auszugehen, dass diese Dynamik anhalt und dass eine
Regelung uUber das Hochschulgesetz nicht im selben und notwendigen MaRe flexibel ist. Im Ub-
rigen sind die Inhalte von § 8b Abs. 3 (CISO) bereits in den oben genannten Vereinbarungen ge-
regelt.

» Aus Sicht der HAW sollten im § 8b die Absatze 2 und 3 daher gestrichen werden.

§ 11 b Abs. 5, Geschlechtergerechte Zusammensetzung von Gremien, angemessene Entlas-

tung bei UberméaRiger Belastung:

Gemal der vorgesehenen Bestimmung soll eine tbermafige Belastung dann vorliegen, wenn
eine Person im Vergleich zum durchschnittlichen Gremienmitglied der Hochschule mehr als das
Eineinhalbfache an Gremienmitgliedschaften innehat. Unklar ist, ob der Vergleich hochschulweit
oder innerhalb eines Fachbereichs bzw. einer Fakultat erfolgen soll bzw. kann. Letzteres er-
scheint sinnvoller. Auch die Berechnungsmethode erscheint aus Hochschulsicht fraglich.
» Eine Klarstellung im Gesetz oder der Begrindung ware hilfreich.
> BegruRenswert ware im Ubrigen, wenn fiir Lehrende in der Lehrverpflichtungsverord-
nung ein entsprechender ErmaRigungstatbestand vorgesehen wirde, da ansonsten eine
Ermafigung der Lehrverpflichtung aufgrund von Gremienmitgliedschaften innerhalb der

Allgemeinklausel des § 5 Abs. 2 LVV als unzuldssig angesehen wirde.

§ 21, Amtszeitbegrenzung Hochschulratsmitglieder:

Eine pauschale Begrenzung der Amtszeit von Hochschulratsmitgliedern sehen wir iberwiegend
kritisch und halten sie fur nicht sachgerecht. Wir firchten insbesondere, in vergleichsweise jun-
gerem Lebensalter in einen Hochschulrat berufene Personen, die Gber die Jahre einen erhebli-
chen Kompetenz- und Erfahrungsaufbau betreiben konnten, als kompetente Gremienmitglieder
zu verlieren. Alternativ kdnnten wir uns die Er6ffnung einer diesbzgl. Regelungsmadglichkeit in
der Grundordnung vorstellen. Wir mochten darauf hinweisen, dass auch das MKW uber seine
Rolle in der Findungskommission weitreichende Mdglichkeiten zur Einflussnahme auf die Beset-
zung des Hochschulrates hat und erfahrungsgemaf auch nutzt. Zudem handelt es sich um ein
Wahlamt. Insofern sind Interventionsmdglichkeiten bereits hinreichend geregelt.

» Vor diesem Hintergrund erscheint uns ein Verzicht auf die vorgesehene Regelung gebo-

ten.



» Werden die bestehenden Méglichkeiten nicht als ausreichend aufgefasst, so ist es fur
uns lediglich vorstellbar, gesetzlich vorzusehen, dass ein Drittel des Gremiums nicht |an-

ger als zehn Jahre im Amt sein darf.

Die vorgesehene Regelung in Abs. 4, wonach Vorschlage fur die Wahl von Hochschulratsmit-
gliedern aus der Mitte der Hochschule einzuholen sind, wird die Arbeit des Auswahlgremiums
wesentlich erweitern.

» Die Regelung sollte nicht als zwingend, sondern als Méglichkeit, Vorschlage aus der

Mitte der Hochschule abzufragen, ausgestaltet werden.

§ 37, Tandemprofessur:

Ein grundsatzliches Hausberufungsverbot fur Tandemprofessor_innen ist fir die Etablierung des
Modells hinderlich. Es legt den Hochschulen Beschrankungen insbesondere mit Blick auf die Er-
moglichung von Rahmenbedingungen fir eine glinstige Vereinbarkeit von Beruf und Familien-
pflichten auf, kann hinderlich hinsichtlich der Frauenférderung wirken und die Aufrechterhaltung
eingegangener regionaler Kooperationen erschweren. Zudem sei darauf hingewiesen, dass die
Hochschulen mit dem Instrument gerade in die Qualifikation von Personal der eigenen Hoch-
schule investieren. Eine nur auf drei Jahre festgelegte Beschaftigungsdauer birgt dartiber hinaus
das Risiko fehlender Attraktivitat fir auRerhochschulische Partner, kann hinsichtlich der Verein-
barkeit von Familie und Beruf problematisch sein und schafft zudem in Relation zur Juniorpro-
fessur an Universitaten ein Bild von W1-Professuren unterschiedlichen Ranges.
» Wir sprechen uns daher fir die Streichung des vorgesehenen Hausberufungsverbots
aus.
» Damit sich das neue Instrument der Tandemprofessur erfolgreich und zielgerecht umset-
zen lasst, pladieren wir ferner flr eine Ausweitung der méglichen Beschaftigungsdauer.
» Redaktioneller Hinweis in diesem Zusammenhang: ,Nachwuchsprofessorinnen und
Nachwuchsprofessoren® in § 11 Abs. 1 Nr. 1 (Zusammensetzung der Gremien) muss

durch ,Tandemprofessorinnen und Tandemprofessoren® ersetzt werden.

§ 39 Abs. 3, Dienstrechtliche Stellung der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer, Vergu-

tung von Lehre in der Weiterbildung:

Die Hochschulen sollen sich zu Orten lebenslangen Lernens weiterentwickeln und ihre wissen-
schaftliche Weiterbildung forcieren. Zwar regelt § 39 Abs. 3 HG die Ubernahme von Lehre in der
Weiterbildung im Nebenamt.
» Eine Erweiterung der Lehrzulage gem. § 62 LBesG auf Einnahmen aus der Weiterbil-
dung ware systemgerecht und geeignet, einen Anreiz zur Ubernahme von Lehre in der

Weiterbildung darzustellen.



§ 40a, Einfihrung eines Griindungsfreisemesters:

Die Neuaufnahme des § 40a zur Freistellung von Professor_innen wegen Unternehmensgriin-
dung wird begrtfdt, jedoch erscheinen die Begrenzungen der Abs. 2 (Deckelung des Umfangs
der Freistellung im Semester wegen Griindung) und 3 (sechs Semester Pause zwischen zwei
Freistellungen wg. Unternehmensgrindung) nicht geboten. Sie greifen in die Autonomie der
Hochschulen ein und veranlassen zur Sorge, dass solche Begrenzungen in der Zukunft auch fur
Freistellungen nach § 40 eingeflihrt werden kénnten. Die Hochschulen zeigen durch standige
Praxis, dass sie mit Freistellungen verantwortungsvoll umgehen, und werden dies in Zukunft
auch im Fall des neuen Freistellungstatbestands Unternehmensgrindung tun. Zur erfolgreichen
Anwendung des neuen rechtlichen Instruments in der Praxis erscheint uns ein Verzicht auf die
genannten Detailregelungen geboten.
» Konkret bedeutet dies einen Verzicht auf Deckelung des Umfangs der Freistellung und
der vorgesehenen sechssemestrigen Pause zwischen zwei Freistellungen.
» Daruber hinaus lasst sich unserer Auffassung nach der Nutzen der Neuregelung sinnvoll
ausweiten, wenn auch wissenschaftliche Mitarbeiter_innen unter von den Hochschulen
zu definierenden Rahmenbedingungen Uber dieses Instrument bei Griindungen unter-

stutzt werden konnen.

§ 44, Urlaubsregelungen:

Wahrend wir die Regelung, wonach der Erholungsurlaub von Professor_innen mit der vorle-
sungsfreien Zeit als abgegolten gelten soll, als pragmatisch und sachgerecht begriiRen, sehen
wir die Regelung, wonach wissenschaftliche Mitarbeiter_innen auch wahrend der Vorlesungszeit
Urlaub beantragen kénnen (siehe § 20 Freistellungs- und Urlaubsverordnung NRW), kritisch und
furchten erhebliche Umsetzungsschwierigkeiten in den Hochschulen, insbesondere dann, wenn
Mitarbeitende Aufgaben in der Lehre Ubernommen haben.
» Aus Hochschulsicht ist eine derartige hochschulgesetzliche Regelung nicht erforderlich.
Es sollte stattdessen wie bisher in der Freiheit der Hochschulen liegen, fir diese Perso-
nengruppe auf die jeweilige Situation passende Regelungen z. B. im Rahmen von

Dienstvereinbarungen zu finden.

§ 58 Abs 4., Festlequng eines zeitlichen Rahmens fur Beginn und Ende der Vorlesungszeit
durch das MKW:

Die Festlegung durch das MKW kénnte etwa mit Blick auf Vorbereitungskurse oder Erforder-

nisse des Arbeitgebers in berufsbegleitenden Studiengdngen zu Problemen mit sehr friih oder
sehr spat startenden Vorlesungen fihren. Mindestens muss eine Rickkoppelung des MKW mit
den Hochschulen sichergestellt werden.

> Ein Verzicht auf die vorgesehene Anderung erscheint daher geboten.



§ 58b, Reformmodelle des Studiums:

Wir begrifRen die neuen Optionen, die der Gesetzentwurf an dieser Stelle vorsieht, halten es
dardber hinaus jedoch fir notwendig, bei curricular wirksamen Studiengangsmodellen auch
ohne Akkreditierung Reformmodelle beginnen und mindestens fir einen begrenzten Zeitraum
auf dem Wege einer Ausnahmegenehmigung durchfihren zu kénnen. Insbesondere vor dem
Hintergrund des Fachkraftemangels und den sich auch mit generativer Kl so schnell wandeln-
den Kompetenzanforderungen an die Absolvent_innen missen wir als Hochschulen noch bes-
ser in die Lage versetzt werden, auch im Rahmen des Studiums schnell und auch experimentell
Zu agieren.

» Wir regen daher Modifikationen im Sinne von Experimentierrdaumen fir die Entwicklung

neuer Curricula und Formate der Lehre an und verweisen hierbei u. a. auf derartige Re-

gelungen des bayrischen Hochschulgesetzes.

§ 62, Wissenschaftliche und kiinstlerische Weiterbildung, Weiterbildender Master ohne Ba-

chelor:
In einigen Bundeslandern (z. B. Rheinland-Pfalz, Saarland, Hessen, Berlin) besteht bereits die
Moglichkeit, einen weiterbildenden Masterstudiengang ohne vorhergehenden ersten berufsquali-
fizierenden Hochschulabschluss aufzunehmen, sofern besondere Kriterien wie das Vorliegen
einer Hochschulzugangsberechtigung plus einer einschlagigen mehrjahrigen Berufserfahrung
und das Bestehen einer Eignungspriifung nachgewiesen werden kénnen. Eine solche Offnungs-
klausel im HG NRW ware ein Beitrag dazu, in bestimmten Bereichen Fachkraftemangel effekti-
ver entgegentreten zu kdnnen, z. B. flr den Beruf des Kardiotechnikers, flir den es auf europai-
scher Ebene Bestrebungen gibt, zukunftig einen Masterabschluss vorauszusetzen. Da viele der
deutschen Kardiotechniker_innen Uber kein grundstandiges Studium verfligen, wirden hier ein
ernsthafter Fachkraftemangel und eine gravierende Versorgungsliicke drohen, wenn Kardiotech-
niker_innen zunachst berufsbegleitend einen Bachelorabschluss und anschliel3end berufsbeglei-
tend noch einen Masterabschluss erwerben mussten.

> Sinnvoll waren fiir Bedarfe — wie den hier sich abzeichnenden Bedarf — Offnungsklauseln

fur bestimmte Bereiche wie z. B. in § 35 Abs. 2 Hochschulgesetz Rheinland-Pfalz.

Die Erganzung im neuen Abs. 2, wonach die Hochschule die Qualitat des weiterbildenden Studi-
ums im Rahmen eines hochschulinternen Qualitdtsmanagements sichert und Naheres durch
Ordnung geregelt wird, erscheint als weitere Detailregelung verzichtbar, da eine hochschulische
Qualitatssicherung selbstverstandlich ohnehin sichergestellt ist.

§ 63 Abs. 3, Prifungstermine:

Die Prifungsplanung stellt sich fir die Fachbereiche wegen knapper zeitlicher, personeller und

mitunter auch raumlicher und technischer Ressourcen bereits als herausfordernde Aufgabe dar.



Dieser ware ein zusatzliches Verfahren vorzuschalten, um in Erfahrung zu bringen, welche Stu-
dierenden sich unter Berufung auf ihre Religionsfreiheit wegen eines religiésen Verbots wann
gehindert sehen, an Prifungen teilzunehmen. Die Religionszugehérigkeit wird von den Hoch-
schulen bislang nicht erfasst. Die gewonnenen Erkenntnisse waren dann bei der Prifungspla-
nung zu berucksichtigen, was organisatorisch vielfach nur unter gré3ten Anstrengungen maoglich
sein wird; dies gilt auch, wenn es nur um einzelne Prifungstermine fiir Betroffene geht. Neben
einem erheblichen Mehraufwand in Planung und Umsetzung wird es ferner zu Bewertungs- und
Abgrenzungsproblemen kommen, denen Fachbereiche im Regelverfahren fachlich kaum wer-
den nachgehen kdnnen: Handelt es sich um eine durch Art. 4 GG geschitzte Religionsaus-
Ubung, besteht innerhalb der angezeigten Religion das angefihrte Verbot, wie verhalt es sich
mit religidsen Geboten u. v. a.

» Ein Verzicht auf die vorgesehene Regelung ware in unseren Augen aus den genannten

Griinden zu beflirworten.

§ 64, Prifungsordnungen:

Es ist zu begrufRen, dass in § 22 Abs. 1 S 1 Nr. 3 HG nunmehr ausdricklich klargestellt wird,
dass der Senat auch Rahmenprufungsordnungen erlassen kann. Dies schafft Rechtssicherheit.
Dartber hinaus ist jedoch vorgesehen, dass Rahmenprifungsordnungen auf Vorschlag der
Mehrheit der Studierenden im Senat, des AStA oder eines neuen Gremiums vom Senat erlas-
sen werden. Im Gesetzentwurf ist nun vorgesehen, dass die Auswahl durch die Grundordnung
erfolgen kann. Da ein Vorschlag der Studierenden oder des AStA praxisfern ist (z. B. bei der
Einflhrung der Studierendenakte) bliebe den betroffenen Hochschulen nur die Option, ein neues
Gremium zu schaffen. Es ist anzunehmen, dass durch Abs.1a verhindert werden soll, dass Re-
gelungen zu besonders einschneidenden Aspekten — wie Anwesenheitspflichten — nicht in einer
Rahmenprifungsordnung ohne besondere Beteiligung der Studierenden erlassen werden sol-
len. Damit keine neue Blrokratie beim Erlass von Rahmenprifungsordnungen geschaffen wird,
besonders sensible Regelungen jedoch nicht in einer Rahmenprufungsordnung ohne zusatzli-
che Beteiligung der Studierenden erlassen werden,
» wird in Abs. 1 a HG folgender Satz S. 2 vorgeschlagen: ,Die Grundordnung kann auch

vorsehen, dass Rahmenpriifungsordnungen nach Uberpriifung durch das Rektorat vom

Senat ohne einen Vorschlag gem. Abs.1a Nr. 1 bis 3 vom Senat erlassen werden; in die-

sem Fall darf die Rahmenpriifungsordnung keine Regelungen zur verpflichtenden Teil-

nahme von Studierenden an Lehrveranstaltungen gem. § 64 Abs. 1 enthalten.*

Eine Beteiligung der Studierendenschaft ist im Senat und in der Grundordnungskommission fir

alle anderen Falle ausreichend.

Darlber hinaus sollte dem Rechnung getragen werden, was seitens des MKW in einer Bespre-

chung mit Hochschulvertreter_innen im Juni 2025 vertreten worden ist. Demnach solle sich
10



nichts daran andern, dass Hochschulen wie gehabt die konkrete Prifungsform fiir ein Modul
auch weiterhin in der Modulbeschreibung regeln kénnen. Es sei ausreichend, nur die grundsatz-
lichen Formen von Priifungen in der Prifungsordnung zu regeln und nicht auch die Frage, wel-
ches Modul konkret mit welcher Prifungsform geprtift wird, solange fir die Studierenden Trans-

parenz und Verlasslichkeit herrschen.

§ 84, Sicherer und redlicher Hochschulraum:

In § 84 Abs. 1 Nr. 2 bleibt unklar, auf welche Ordnungen Bezug genommen wird, da es in einem
Schreiben des MKW an die Hochschulen vom 10.04.25 heif3t, dass keine Notwendigkeit be-
stehe, Verhaltensregelungen als eigene Ordnungen zu erlassen.

» Hier ist mindestens eine Klarstellung erforderlich.

§ 85, Sicherheit in der Hochschule; Ansprechpersonen:

Die Kompetenzen der Anlaufstellen und Ansprechpersonen, die SicherheitsverstdRe aufnehmen
und unabhangig prifen sollen, sind nicht naher definiert und von bestehenden Beratungsange-
boten abgegrenzt (§ 85 Abs. 2). So sieht § 85 Abs. 3 S. 5 etwa eine Unterstutzung der be-
schwerdeflhrenden Person vor, worin wir eine unzulassige Vermischung von Beratung und Ent-
scheidung erkennen. Hochschulen verfigen zudem weder Uber hinreichende Rechte noch Qua-
lifikationen der Prozessflihrung, Beweiserhebung, Schuldfeststellung und Urteilsfindung. Daraus
kann resultieren, dass Sachverhalte nicht hinreichend aufgeklart werden kénnen, mdgliches
Fehlverhalten nicht sanktioniert oder aber unzutreffende Beschuldigungen nicht ausgeraumt
werden kénnen. Aus Verfahrenssicht Gberkomplexe Bestimmungen sind zudem anfallig fir Ver-
fahrensfehler und materielle Fehlentscheidungen, insbesondere in der Anwendung des Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatzes.

> Diese Aspekte sollten in einer Uberarbeitung des vorgesehenen Paragrafen angemes-

sen Berucksichtigung finden.

§ 92, Hinweisgeberschutz:

Wir stellen insgesamt eine mangelnde Berticksichtigung der Perspektive von Beschuldigten, ge-
rade bei Bagatellvorwirfen oder instrumentalisierenden Vorwdrfen, fest. Die Mdglichkeit des De-
nunziantentums muss bei aller berechtigten Starkung der Betroffenenperspektive und Bedeu-
tung des Opferschutzes dennoch mindestens mitgedacht werden. An verschiedenen Stellen
fehlt die Perspektive der beschuldigten Person. Im Referentenentwurf enthielt § 92 in diesem
Sinne noch einen Abs. 2, der lautete: , /st das Sicherungs- oder das Redlichkeitsverfahren durch
eine vorsétzlich oder fahrldssig unwahr erstattete Mitteilung von Tatsachen veranlasst worden,
die den Verdacht eines Sicherheits- oder eines Redlichkeitsverstof3es begriinden, soll wegen

dieses Sicherheitsverstof3es auf der Grundlage eines Sicherungsverfahrens eine Sicherungs-
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mallnahme verhdngt werden; § 51a bleibt unbertiihrt. Besteht Vorsatz, werden zudem die Kos-
ten des Verfahrens und die der beschuldigten Person erwachsenen notwendigen Auslagen der
mitteilenden Person, nachdem sie angehért worden ist, auferlegt. Flir die Auferlegungsverfii-
gung, die der beschuldigten Person ebenfalls zugestellt wird, gilt § 91 Absatz 2 Satz 4 entspre-
chend.”

» Wir wirden es begrifien, wenn eine vergleichbare Regelung Eingang in das Gesetz

fande.

§ 94, Verhéltnis zum Disziplinarrecht:

In einem Schreiben des MKW vom 10.04.25 heil3t es, dass das neue Integritatsrecht keinerlei
neue Pflichten schafft und dass eine Klarstellung erfolgen soll, wonach ein Sicherheitsversto3
stets einen Verstol3 gegen dienstrechtliche Pflichten darstellt, aus dem sich die Anwendung des
Disziplinarrechts ergibt.
» Hier ist mindestens klarzustellen, ob das neue Integritatsrecht insofern als eine Art Wahl-
mdglichkeit alternativ zum Disziplinarrecht zu verstehen ist bzw. woraus sich bei ohnehin
zu erfolgender disziplinarrechtlicher Betrachtung die Notwendigkeit umfangreicher neuer

gesetzlicher Bestimmungen im Rahmen eines Integritatsrechts ergibt.

§ 99, Hochschulische Gefahrenabwehr:

Der hier verortete Regelungsinhalt wird als problematisch bewertet. Die Regelung mag aus Per-
spektive des Gefahrenabwehrrechts konsequent sein. Fir die Hochschulen bleibt aber festzu-
halten, dass diese keine Ordnungsbehdrden oder die Polizei sind, denen die Gefahrenabwehr
bislang vorbehalten ist. Der gefahrenabwehrrechtlichen Rechtsgrundlage im Hochschulalltag ge-
genuber Studierenden in rechtmaiger Weise gerecht zu werden, zumal die praventive Mal3nah-
menergreifung regelmanig binnen kirzester Zeit erfolgen musste, stellt eine Herausforderung
dar, der Hochschulgremien und insbesondere Fachbereichsleitungen fachlich kaum werden ent-
sprechen kénnen.

» Insofern ist aus unserer Sicht mindestens eine Anpassung des vorgesehenen Paragra-

fen erforderlich, die den hier ausgefihrten Sachverhalten Rechnung tragt.

Hinweis zum LPVG Personalrate, hochschuliibergreifende Zusammenarbeit:

Das Hochschulstarkungsgesetz setzt an mehreren Stellen auf hochschullbergreifende Zusam-
menarbeit und formuliert ein ,Gebot zur Zusammenarbeit® z. B. in § 8 a Abs. 4 HG zur Errich-
tung hochschullbergreifender IT-Dienste. Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass bereits die
Errichtung einer solchen Einheit gem. § 73 Nr. 3 LPVG der Mitwirkung der Personalrate unterlie-
gen kann. Die Erfordernisse eines effizienten Betriebs einer solchen Einheit sind im LPVG nach
derzeitigem Stand unzureichend abgedeckt. Jede Einfihrung, Anwendung, wesentliche Ande-

rung oder wesentliche Erweiterung von IT-Verfahren bedarf nach wie vor der Zustimmung eines
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jeden ortlichen Personalrats (§ 72 Abs. 3 Nr. 1 und 2 LPVG). Die digitale Transformation bedeu-
tet sowohl flr Personalrate als auch fir die Dienststellen eine mitbestimmungsrechtliche Her-
ausforderung, die in der Fllle der notwendigen Verfahren nicht zu bewaltigen ist. Eine Zusam-
menarbeit ist dann hilfreich, wenn die einzuleitenden Mitbestimmungsverfahren nicht dupliziert
werden. Dem gilt es in entsprechenden hochschulgesetzlichen Bestimmungen gerecht zu wer-

den.

Gerne erlautern wir die hier vorgebrachten Punkte in der Anhérung am 16.03.2026 auf Nach-
frage naher und stehen auch darlber hinaus fur weitere Gesprache zum Hochschulstarkungsge-

setz jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GrifRen

M/AM W

Prof. Dr. Bernd Kriegesmann Markus Hinsenkamp

LRK-Vorsitzender Kanzlersprecher
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